
CONSILIUL  LEGISLATI

AVIZ

Bi'l--Wuiema`.E„LU;::::.ţ.ll.;:;.:.;.::

Lg.8'........,...2.....}..`#.î.ţ.-.......

referitor la proiectul de ORDONANŢĂ DE URGENŢĂ
pentru instituîrea unor derogări de la prevederile art. 22 alin. (7]),

ale art. 23 alin. (2) şi ale art. 27 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a
Guvernului nr. 57/2007 privînd regimul arîilor naturale protejate,

conservarea habîtatelor naturale, a florei şi faunei sălbatice

Analizând proiectul de ORDONANŢĂ DE URGENŢĂ pentru
instituirea  unor  derogări  de  la  prevederile  art.  22  alin.  (7]),  ale
art. 23 alin. (2) şi ale art. 27 alin. (1) din  Ordonanţa de urgenţă a
Guvernuluî    nr.    57/2007    privînd    regimul    arîîlor    naturale
protejate,  conservarea  habitatelor  naturale,  a  florei  şi    faunei
sălbatîce, transmis de Secretariatul  General  al Guvemului,  cu  adresa
nr.   28   din   26.02.2026   şi   înregistrat   la   Consiliul   Legislativ   cu
nr. D 131/26.02.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, repub]icată,

şi al  art.  29  alin.  (3) din Regulamentul  de organizare şi  fimcţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează  favorabil  proiectu]  de  ordonanţă  d€  urgenţă,  cu
următoarele observaţii şi propuneri:

1. Proiectul de ordonanţă de urgenţă are ca obiect de reglementare
instituirea unor derogări de la prevederile art.  22 alin.  (7'),  ale art.  23
alin.  (2) şi  ale art. 27 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvemului
nr.   57/2007  privind  regiinul  ariilor  naturale  protejate,  conservarea
habitatelor naturale, a florei şi faunei să]batice, aprobată cu modificări
şi  completări  prin  Legea  nr.  49/2011,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare.

Potrivit  Notei   de  fundamentare,   prin   adoptarea  prezentului
pro.\ect, eshe v.Tz;a:fÂ „derogarea de la pre\iedei-ile art.  22  alin.  (7] ), a[e
ar{.  23  alin.  (2)  şi  ale  arţ.  27  alin.  (1)  din  Ordonanţa  de  ui.genţă  a
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Gu\iernului  nr.   57/2007  privind  regimul  ariilor  naiui.ale  protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei şi f;aunei sălbatice, aprobată
cu modificări şi compleţări prin Legea nr.  49/201 ], cu modifiicăi.iJe şi
completările ulterioare, astfiel încâ{ rea[izarea obiectivului de invesţiţii
((Autostrada  Sibiu  -  Piteşfi»  să fiie  permisă  în  zoria  de  conseiliare
dui.abilă a Pai.cului Naţional Cozia şi pe raza ariei na[urale protejaţe
de   interes   naţional   RONPAO8]5   Pădurea   Călineşţi   ~   Brezoi   şi,
totodată,  să fie permisă scoaterea defiinitivă sau ocuparea ţemporai.ă
din f iondul f iorestiei-naţional şi din circuitul agricol a terenurilor sii:uate
pe raza ariilor nc[îurale proiejate de imeres nctţional.

De  asemenea,  prin  proiecful  de  acţ  noi.maţ.iv  se  urmăreşţe  ca
dei.ogă].ile  să fiie  puse  în't,, aplicare  de  autoritatea  compeţentă  pentru
protecţia  mediuJui  în  cadrul  procedui.ii  de  i.eglemer[fai.e  derulaţă  în
confiormitate  cu  pi.e\iederile  Legii  nr.   292/2018  pri`iind  evaluarea
impac{ului anumitor proiecte publice şi private asupra mediului" .

2, Precizăm că, prin( avizul pe care îl emite,  Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.

3. Cu titlu preliminar, semnalăm că, în actuala redactare, soluţiile
preconizate pentm art.  1  alin. (1) sunt susceptibile să aducă atingere
art.  35,  art.  115  alîn.  (6),  art.  135  alin.  (2)  lit.  e)  şi  f)  şi  art.  148
a]in. (2) din Constituţia României, republicată, după cum urmează:

3.1. În ceea ce priveşte argumentaţia cu privire la art. 35, art.115
alin.    (6)    şi   art.    135   alin.    (2)   lit.    e)   şi   f)   din    Constituţîa
României,  republicată  din  Constituţie,  achiesăm  la  argumentaţia
formulată  la  pct.  3   din  Punctu]  de  vedere  al  Ministerului  Justiţiei
nr. 2/13645/2026/26.02.2026.

3.2. Semnalăm că, potrivît prevederilor art. 6 a]in, (1) din Legea
nr. 24/2000, republicată, „Proiectul de act nomativ trebuie să instituie
reguli necesare, suficiente şi posibile care să conducă la o cât mai mare
stabilitate şi eficienţă legislativă. Soluţiile pe care le cuprinde trebuie să
fie temeinic fundamentate, luându-se în considerare interesul social,
politica legislativă a statului român şi  cerinţe]e corelării cu ansamblul
reglementărilor  interne  şi   ale  armonizării  legîslaţiei  naţionale  cu
legîslaţia comunitară şi cu tratate]e internaţionale la care România
este   parte,   precum   şi   cu   jurisprudenţa   Curţii   Europene   a
Drepturîlor Omului".

Astfel,   aderarea   României   la   Uniunea   Europeană   a   ridicat
problema raportului de forţă juridică dintre normele interne şi cele ale
Uniunii Europene şi, în acest cadru, cu cele cuprinse în Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, respectiv a interpretării date acestora
de Curtea de Justiţie a Uniuniî Europene.
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Sub acest aspect sunt incidente dispoziţiile art.  148 a]in. (2) din
Constîtuţie care prevăd prioritatea prevederilor tratatelor constitutive
ale Unîunii Europene, precum şi a celorlalte reglementări comunitare
cu caracter obligatoriu, faţă de dispoziţiile contrare din legile inteme.

Într-o  serie  de  decizii,  cum  ar  fi,  cu  titlu  de  exemplu,  Decizia
nr.104/2018,   Curtea   Constituţională   a   României   a   statuat   asupra
obligqţiilor autorităţil.or publice rezultate din actul aderăriit.

In prezentul  proiect,  la art.  1,  prin  soluţia juridică se  intervine
asupra  regimului  juridic  reglementat  de  Ordonanţa  de  urgenţă  a
Guvernului  nr.  57/2007  privind  regimul  ariilor  naturale  protejate,
conservarea  habitatelor  naturale,   a  florei   şi   faunei   sălbatice,   care
transpune  Directiva  92/43/CEE  a  Consiliului  din  21   mai   1992
privind conservarea habitatelor naturale şi a specii[or de faună şi
floră sălbatică (Habitate) şi Directiva 79/409/CEE a Consi[iului din
2 aprilie 1979 privind conservarea păsărilor sălbatice (Păsări).

Precizăm  că toate  ariile  naturale  protejate,  astfel  cum  sunt  ele
definite la art. 5  din Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr.  57/2007,
intră sub incidenţa obligaţiilor europene în materie de mediu, regimul
lor de protecţie fiind impus în primul rând de dreptul Uniunii Europene
şi nu numai  de normele naţionale.  Directiva 92/43/CEE (Habitate)  şi
Directiva Păsări  (79/409/CEE, actualizată prîn 2009/147/CE), au fost
transpuse  integral  în  dreptul  român,  ceea  ce  înseamnă  că  reţeaua
NATURA 2000 şi categoriile naţionale de arii protejate, sunt guvemate
de acelaşi cadru juridic european.

Cele   două   acte  juridice   europene   impun   constituirea   reţelei
Natura 2000 şi instituirea unor măsuri speciale de protecţie a habitatelor

şi  speciilor  ţintă în  Uniunea Europeană,  iar  Ordonanţa de  urgenţă  a
Guvemului nr. 57/2007 transpune aceste directive, garantând astfel că
habitatele  şi  speciile  de  interes  comunitar  beneficiază  de  regim  de
protecţie   prioritar   în   legislaţia   românească.   Prin   urmare,   orice
modificare a  ]imitelor, regimului sau  integrităţii ariilor protejate

`  wîn aplicarea art.148 alin.  (2)  şi  (4) din  Constitiiţie,  România  aplică  cu bună-credinţă obligaţiile rezultaie din

actul aderării, ncinierferând cu compctenia e.`clusivă a Uniunii  Etiropene. şi. astfcl cum a stabilii în jurispnidenia
sa, in viri`iiea clauzei de conrormarc cuprinse chiar in textul art.  148 din Constituiie. România nu poatc adopta un
act noi.maiiv conirar obligaiiilor la care s-a .ingajat În caliiaie de stat membru (a se vedea Deciz}a nr. 887 din  15
decembn.e 2015,  publicata in  Monitorul Oficiat  al  României,  PaTtea  [, nr.191  din  15  n`ariie 2016.  paragrar75).

[...|  De  ascmei`ea`  rolosirca `mei  norme  de  drept  europesn  in  cadrul  contTolului  de  constiiuţionalitate ca  normă
inierpusă cclei de rcferintă implică. in iemeiul art.  148 alin. (2) Şi (4) din Constiiu{ia României` o condi!ionalitate
cum`ilaiivă: pc dc o parte. accastă normă să rie suficieni de clară, precisă şi neechivocă prin ca însăşi sau inielesul
acesteia sâ  li  fost siabili[ in  mod clar. precis şi  ncechivoc de  Curtca de Jusiiiie a Uniunii  Eiiropene  şi.  pe de altă

parie`  noma irebuie  să se  circ`imscrie unui anui``ii nivel de relevaniă constiiuţională.  asirel încat conţiniitul  săii
noi.mativ să susţinâ posibila încălcare de către legea naiională a Consiituiiei  = `mica nomă direciă de Tererin|ă in
cadrul conirolului de consiiiuiiomlitaie...
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trebuie să resi)ecte cerînţele stricte ale dreptului Uniunii Europene,
aplicabile tuturor ariilor din categoria protejate.

Or,  prin  soluţiile juridice  preconizate  prin  prezentul  proiect,  se
încalcă   dispoziţiile   art.  [6   alin.   (2)   -   (4)   din  Directiva   92/43/CEE

(Habitate) care impune condiţii stricte pentru autorizarea proiectelor cu
efect negativ  asupra siturilor:  evaluarea adecvată,  lipsa alternativelor,
existenţa  unor  motive  imperative  de  interes  public  major  şi  măsuri
compensatorii. Astfel,  Directiva  92/43/CEE  (Habitate)  condiţionează
derogarea  de  existenţa  unei  evaluări  negative
soluţii a]ternative, plus motivarea imperativului

de  inexistenţa  unor
interes public major

şi  compensarea  pierderilor de  habitat.  In  mod  expres,  art.  6  alin.  (4)
impune: (1) o „evaluare adecvată" prin care se constată că proiectul cz/.
a`iea   efiect   semnif icaiiv   negali\7,  (2:) lipsa   altor   soluţii,  (3i) motive
imperati\ie  de  iiiteres public  major (înclusiv  econoric,  dar  "  orîce
interes    economic   minor)   şi    (4) wăs#;'f.   co;7ţper7scr/oj.7.j. adoptate   şi
comunicate Comisiei. Toate aceste condiţii sunt cumulativ obligatorii.

Jurisprudenţa CJUE (cauzele C -239/04, C -304/05, C -538/09)
a sancţionat constant astfel de derogări, nemotivate şi care nu respectă
standardele procedurale, în special atunci când proiectele se realizează
fără o evaluare corespunzătoare a implicaţiilor asupra habitatelor şi fără
infomarea    Comisiei,    statuând    obligaţiile    statului    în    aplicarea
excepţiilor   permise   de   art.   6   alin.   (4)   din   Directiva   92/43/CEE
(Habitate).

Însă mecanismul de derogare propus la art.  11 şi  12 din proiect,
inversează   priorităţile    impuse    de    dreptul    european,    privilegiind
dezvoltarea  economică  în  detrimentul  conservării  biodiversităţii.  În
lipsa unei  evaluări  adecvate, a unor motive  imperioase
compensatorii,  derogarea  devine  o  excepţie  generală

a măsurilor
regimul

european de protecţie a mediului, ceea ce o face inaplicabilă şi contrară

jurisprudenţei CJUE.
3.3.  Art.  53  din  Constituţie  pemite  restrângerea  exerciţiului

unor drepturi doar în condiţii stricte (prin lege organică, pentru motive
de importanţă genera]ă),  humai  în  măsura în  care  sunt necesare  şi cu
respectarea principiului proporţionalităţii.

4.  Semnalăm  că proiectul  poate  fi  îmbunătăţit şi  din  punctul  de
vedere al respectării normelor de tehnică legislativă, astfel:

4.1.   În   ceea   ce   priveşte   preambulul,   semnalăm   că,   pentru
respectarea  exigenţelor  de  tehnică  legislativă,  la  primul  paragraf,

pentru  corectitudine,  sugerăm  ca  după  substantivul  „Uniunii"  să  fie
inserat temenul „Europene".



La  cel  de-al  patrulea  paragraf,  pentm  o  corectă  informare
j uridică, recomandăm înlocuirea exprimării „prin Hotărârea Guvemului
nr.  666#016,  cu  modificări]e  u]terioare,  precum  şi  în  Programul
investiţional   pentm   dez`}oltarea   inftastructurii   de   transport   pentru

perioada    2020     -    2030,     probat    prin    Hotărârea    Guvemului
nr.1312/202l"      cu      exprimarea      „prin      Hotărârea      Guvemului
nr. 666/2016, precum şi în Programul  investiţional pentru dezvoltarea
inffastructurii  de  transport  pentru  perioada  2021-2030,  aprobat  prin
Hotărârea Guvemului nr.1312/2021 ".

La  al  şapte]ea  parâgraf,  pentm  o  exprimare  specifică  stilului
normativ, recomandăm revederea şi reformularea sintagmei „se impune
în mod stringent".

Pentru  evitarea  repetiţiei,  propunem  revederea  formulărilor  din
debutul paragrafelor 11 -13.

La al patrusprezecelea paragraf, pentru o exprimare specifică
stilului    normativ,    recomandăm   reformularea   sintagmei    „secţiuni
afectate de t]revederile leEale în vigoare cu privire la arii protejate".

De  asemenea,  pentm  acelaşi  considerent,  la  al  optsprezecelea
paragraf, recomandăm revederea formulării „vizează interesul public
şi strategic".

4.2.Laart.1alin.(]),pentruclaritateaşipredictîbilitateanormei,
propunem   indicarea   mai , precisă   a  terenurilor   vizate   de   expresia
„scoaterea  definitivă  sau   ocuparea  temporară  din   fondul   forestier
naţional  şi  din  circuitul  agricol  a  terenuilor  situate  pe  raza  ariilor
naturale  protejate  de  interes  naţional",  întrucât în  actuala  exprimare
norma are un caracter general.

La  alîn.   (2),  pentru  precizia  normei,  recomandăm   detalierea
sintagmei    „cu     respectarea    condiţiilor    stabilite    prin    actele    de
reglementare  din  punct  de  vedere  al  protecţiei  mediului",  în  sensul
indicări i actelor normative ,vizate.

4.3.    La    art.    2,    pentru    acelaşi    considerent,    recomandăm
completarea normei cu o trimitere la dispoziţiile vizate.

Bucureşti
Nr.162/27.02.2026




